1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-09/20
в отношении адвоката 
Д.С.М.
г. Москва                                                                                                    30 сентября 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев, с использованием видео-конференц-связи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.09.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          11.09.2020 г. 1-м Вице-президентом АПМО вынесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.С.М., из которого следует, что адвокат, в нарушение п. 3.3 Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ 15.03.2019 г., участвовал в качестве защитника по назначению на территории г. М., действовал вопреки законным интересам доверителя Ж.Р.Н., оказывая ему юридическую помощь, не имея законных оснований для принятия поручения на защиту.


К представлению приложены копии следующих документов:

- постановления о назначении защитника от 24.02.2020 г. (дознаватель допустил к участию в защите Ж.Р.Н. адвоката Д.С.М.);

- ордера адвоката Д.С.М. от 24.02.2020 г. на защиту Ж.Р.Н. (основание выдачи ст. 51 УПК РФ);
- заявления Ж.Р.Н. о рассмотрении уголовного дела по сокращённой форме дознания, подписанного адвокатом Д.С.М.;

- ходатайства Ж.Р.Н. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, подписанного адвокатом Д.С.М.


Адвокату направлялся запрос на представление объяснений в отношении доводов представления, ответ на который Комиссии не представлен. Ранее, в рамках проверки поступившего материала, 10.06.2020 г. запрос на предоставление объяснений был направлен адвокату 1-м Вице-президентом АПМО. Данный запрос также был проигнорирован адвокатом.

Адвокат в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемы документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

24.02.2020 г. адвокатом принято поручение на защиту Ж.Р.Н., что подтверждается копией постановления дознавателя ОД ОМВД России по р-ну И. г. М., а также ордером № 2171/А от 24.02.2020 г. адвоката Д.С.М. Кроме того, подпись адвоката имеется под заявлением Ж.Р.Н. о рассмотрении уголовного дела по сокращённой форме дознания и ходатайством Ж.Р.Н. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.


Таким образом, Комиссия считает установленным факт принятия адвокатом, сведения о котором внесены в реестр адвокатов МО, поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории иного субъекта РФ – г. М.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (прот. № 4) утверждён Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (далее – Порядок). Одним из принципов назначения адвокатов является принцип территориальности, который рассматривается как запрет на участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда на территории одного субъекта РФ для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта РФ.

Игнорирование адвокатом установленного запрета, принятие поручения на защиту по назначению непосредственно от следователя, указывает на безнравственный, несовместимый с целями защиты, характер действий адвоката (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличиях в действиях адвоката нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.С.М. нарушения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в нарушении п. 3.3 Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (прот. № 4)), а именно принятии 24.02.2020 г. поручения на защиту Ж.Р.Н. в порядке ст. 51 УПК РФ на территории субъекта РФ иного, чем тот в реестр которого он включён в качестве адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
